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10? ??????????????????????????Juan Ramírez de Lucas, ?dt.Übersetzung von 
Barbara Zeitlmann?, Volkskunst aus aller Welt. Rosenheim ?Rosenheimer Verlagshaus? 1978.
11? Elke Schwedt, Volkskunst und Kunstgewerbe. Überlegungen zu einer Neuorientierung der Volkskunstforschung. 
Tübingen Schloß ?Tübinger Vereinigung für Volkskunde e.V.? 1970.
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　　　明治から大正をへて昭和三十年代まで、ほぼ同じ激動期を生きて、新しい分野をき
りひらいたこの二人の巨人は、確かに多くの共通項でくくることができそうである。
　　　しかし、明らかに柳田が確立しようとしていたのは、民俗学という「科学」であっ
たし、柳が生涯をかけて探究したものは工芸美論であり、仏教美学であり、せんじつ
めれば「哲学」の範疇に属すべきものであった。
　　　たった一度の接触しかなかったのも、どうやら仕方のないことといわねばなるま
い。
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　　　生活道具の多くはいうまでもなく機能性・実用性を重視したもので、美を形態に求
めることは第二義的である。ゆえに美的鑑賞を目的とした美術品と異なるため、単な
る羅列した展示法では観覧者を満足させるものではない。そこで、以前には生活道具
をがらくたのイメージから脱却させるため、民俗展示に、選別されたいわゆる「民衆
的工藝」を意味する民芸品を陳列することがなされた。
　　　……
　　　…柳は…「美の王国の到来が人類の理念の一つであるから、普段使いの品々こそ、
高上させねばならない」と美的生活文化を標榜するため、民芸品の必要性を強調した
のである。民芸の世界は経験論ではなく、柳とその後の共鳴者の共通した美的観念論
で成立しているといえよう。民俗学上の民具に関してはいうまでもなく経験論の中で
取り上げることであるため、民芸品とは一線を画する。またそもそも民具というジャ
ンルを作り上げた渋沢敬三が、「深い愛着を持った民具には（中略）専門の職人たち
の製作品もあり、半職人によるそれもあったが、彼は自給的作品を最も重要視した」
（原注 *）が、一方、柳は「民藝は職人たちの領域」である（原注 **）と明言している
22? ????????????????????????????????????? ??10?1998??
23? ????????????????????????????????p. 1?11, here p. 2?4.
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とおり、農民が夜なべに作る使い捨ての草鞋等は民芸の範疇からは除外されるもので
ある。故に、各種の民具からセレクトされたものが民芸品といえよう。……
　　　このように民俗展示に民芸の世界を盛り込ませたのは、博物館の展示で鑑賞者に一
番人気のある美術展示法を取り入れたためである。しかし、展示物を美的価値によっ
て選択するような民俗展示が昨今見られなくなったのは当然と言える。
　　（原注 *）有賀喜左右衛門「日本常民生活資料叢書　総序」『日本常民生活資料叢書』第一巻　32–33
頁　三一書房 1972年９月
　　（原注 **）柳宗悦「民藝の趣旨」『民藝四十年』165–167頁　岩波書店 1993年十月（第十四刷）
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25? ??????14??????????８??Yuko Kikuchi???????Japanese modernisation and 
Mingei theory: cultural nationalism and oriental orientalism. London ?Routledge Curzon? 2004.
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26? Alois Riegl, Volkskunst, Haufleiß und Hausindustrie. Berlin 1894.
27? ???????????????????????????????????????????
?1964?????????????????????30? 2014, p. 81?130.????Bernward Deneke, Die 
Entdeckung der Volkskunst für das Kunstgewerbe. In: Zeitschrift für Volkskunde, 60 ?1964?, S.168?201.?
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　　　色と香りを湛えつつもひっそりと咲く花に、?々たとえられてきたのが民藝
（Volkskunst）である。ロマン主義の青い花は、誰もがそれを知って親しむかの観があ
る。人を愉悦にさそい陶酔にいざなう源泉でもある。しかしそれにもかかわらず（こ
こにおいて花と民藝は等しく運命を分かちもつが）、その根までもさぐりあてる大胆
な人の手をいまだ経験しなかった。いずこより来たりていずこへ行かんとするのかを
究める取り組みを、それは知らない。たしかに民藝には神秘の息吹がただよってい
る。それゆえ、そこから最善のものをそぎ落とすことを恐れてきたとも言える。無遠
慮に手を出して、学問の冷たい光で照らしだし、自然史のシステムという型紙をはめ
こみなどすれば、と。
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?????????????Karl Wilhlem Bücher 1847?1930 ? Kirberg HE ? Leipzig SN?
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
　　　民藝の性状（Bestand）とある種の低次の組織段階にある経済的諸関係のあいだに
特定の連関があるはずとは、つとに見通され、その推測は口頭でも文献でも表現され
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てきたところである。しかし多少それを一般的に指摘する以上には進まなかった。そ
れは二つの面のどちらにおいても諸概念は十分明らかかつ確かに区切られてはいな
かったからである。近年、経済史については、進展に向けて転機がおとずれた。カー
ル・ビューヒァー教授（バーゼルとカールスルーエで教えた後、現在はライプツィヒ
大学）という鋭い探究者にして秀逸の学究があらわれたからである。
　　　同教授の包括的な研究と光彩あふれる諸著によって、人間の文物生産の経営形態が
階梯を経ることについて、歴史を踏みしめた明確に区分された体系が呈示された。そ
れによれば、最も下位にあるのは家内作業であり、最上位は工場制である。これらの
経営形態のうち、民藝を考察にする上で私たちが立脚点に選ぶべきは、はたしていず
れであろうか。人間の藝術製作の発展史のなかで民藝に帰せられるべきもの孰れであ
るかは、発展・成熟度から見ておのずと明らかであろう。
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?????????????????????６??????????????????
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?? ??????die Fabrik? ?????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
28? ?????????????????????????? ????????1922? ????????
?? ??17?????????
29? ???????28????????????????????p. 171.
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30? ??????????????????????Georg Vasold, Alois Riegl und die Kunstgeschichte als 
Kulturgeschichte. Überlegungen zum Frühwerk des Wiener Gelehrten. Freiburg i.Br. ?Rombach? 2004.
31? Alois Riegl, Altorientalische Teppiche. Leipzig ?T. O. Weigel Nachf.? 1891, Leipzig ?A. Th. Engelhardt? 1892, 
Nachdruck: mit einer biblilographischen Einführung von Ulrike Besch. Mittenwald ?Mäander? 1979.
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32? A. d. Braun und ?Dr.? E. R. J. Krejesi, Der Haufleiss in Ungarn im Jahre 1884. Ein Beitrag zur Lehre von den 
gewerblichen Betriebssystemen. Leipzig ?Gustav Fock? 1886.
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????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
???????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???33??????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????Oltenien????????????????????????????????
??????34??
　　　ルーマニア全土において居間の造りは統一した規準に沿っている。竈あるいはオー
ヴンは入口の戸の右側の壁に接している。ベッドは左のコーナーに配置される。ベッ
ドの横あるいは壁の端に長持ちが置かれる。戸口の右側には壁飾りがあり、窓は正面
と戸口の右の壁に一面ないしは二面づつ切られている。壁の上方には棚板がつけられ
て彩色した容器が並び、そうした棚が部屋をぐるりと囲んでいることもある。ガラス
裏絵のイコンには飾り布や織布や刺繍で縁取りがほどこされている。ベッドは絨毯あ
るいは何らかの布で覆われている。これらの織物と容器とが、白い壁と自然のままの
木製家具と天上を背景に、たがいに調和しつつ鮮やかな色彩となって浮かび上がる。
……
33? Alois Riegl, Spätrömische Kunstindustrie. Wien 1901, 2. Aufl. 1927, Reprogr.Nachdruck: Darmstadt 1973.?
?????????????????????????????????????????????
? 2007.
34? ???????３?Europas Volkskunst. S.203.???S.200a.?????? „Teppich“????????
??????????????????????????????????
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????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????35??????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
??????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
??????????????????????36??
　　　…私たちの一般藝術史とはインターナショナルな藝術発展にほかならないが、それ
ゆえ民藝はそこに正当な位置を見出すことができない。ちらと目をやる程度でも、ま
だしも最良の現象なのである。
　　　それだけに今日、民藝（Volkskunst）の呼称でまとめてもよい藝術現象の概念・本
質・容量について一度正確に説明する必要性があることには、誰も異存はないであろ
う。民藝について私たちが従来いだいていた曖昧で形の定まらない観念に特定の輪郭
35? ???????31?
36? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.2?3.
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をあたえて位置づけるとするなら、何よりも先ずその見地を定めて、問題の諸現象を
明瞭に見渡し、境界線をくっきりと浮かび上がらせことがもとめられよう。これまで
そうした学問的に確かな見地は欠けていたのが実情であり、それがために民藝の境界
についてはついぞ一致を見ることを得なかったのである。どこで民藝が終わり、どこ
でインターナショナルな藝術の王国がはじまるのであろうか？　私たちにとっては、
これが、いずれの場所にあっても喫緊の問いであろう。しかし、共通に妥当し満足よ
く解答はなされてこなかった。
?????????????? „Volkskunst“????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????Nation?????????????????????
?????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????
　　　それは、私たちが随所で出逢う現象が示していよう。手職工房の工藝製作
（handwerkliches Kunstschaffen）が都市のコミューンのなかでなされたのではなかった
という理由だけで、ただちに民藝の表出にかぞえられたりしている ─ あきらかに
インターナショナルな流行の嗜好によってひろまり、地方村落の労働者にも仲介され
た形態そのものであるにもかかわらず。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????
?????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????37?????????????????
???????1775??????????????????????????????
????????????????????????????????????????
37? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.51?53.
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????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????1882/83??????????????2011?????
　　　…ブコヴィナのルーマニア人農婦がその持ち物である布地類についてどれほど頑な
であるかの一例をあげようと思う。それはベッサラヴィアとの境界にちかいノヴォセ
リッツァという村であった。その村のある木造の小屋に私を案内してくれたのは、地
主にして代議士であり、富裕な名士でもあるフォン・ツォッタ博士であった。博士
は、その家の主婦が何らかの理由で衣類や絨毯の相当のストックをもっていることを
知っていた。フォン・ツォッタ氏が、その宝物を私たちに見せてくれるように頼む
と、彼女はそれをはねつけるどころではなかった。むしろ虚栄心をくすぐられたらし
かった。ひょっとしてとして考えて、それらの品々を売る気はないだろうかと尋ねた
たところ、予期した通り、きっぱりと断られた。取りつく島もなく、二度と売ってく
れないかとは言えない有様だった。そこでフォン・ツォッタ氏は、チェルニウツィで
開催されるオリエントと地元の繊維工藝の展示会に並べるためにシャツ一枚を数週間
貸してくれないかとたのんだ。しかし農婦は理解しなかった。フォン・ツォッタ氏の
誠意はともかく、彼女には、衣類を外部へ出すというモチベーションはなかったので
ある。次いでフォン・ツォッタ氏は、百グルデン紙幣を一枚出して、品物をいつ返せ
るかが確実ではないことをも含めた担保だと説得した。百グルデンと言えば、西側の
大都市ならいざ知らず、ブコヴィナでは途方もない金額のはずである。ところがそれ
すら、農婦にはまったく効果がなかった。彼女の拒否の姿勢は変わることがなく、結
局、チェルニウツィの人々は、ノヴォセリッツァの衣装を見る機会を得ないまま展示
会を閉じたのである。
　　　農婦の態度は偏屈きわまるものと私たちには思えたものだが、それをどう説明すべ
きであろう。彼女は、未だ使ってもいない衣装を27点ももっていたが、その一枚だ
けでも百グルデンを超えるような価値になるはず、などとは微塵も考えてはいなかっ
た。とすれば、そのとき彼女の頭を占めていたのはどんな大きな観念だったのだろ
う。自分が作って刺繍をほどこしたシャツを危険にさらすのは不当なことと彼女が考
えていたのは明らかだったと言わなければならない。それは、両親から受け継いだ慣
習と伝統に沿った自分の本来の意図とは異なる。他の人々の気分のなかにそれをおく
ことだったからである。資本の概念を知らず、労働を自分のためにおこなうという意
24
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味で、正に真正の家内作業である。その小屋を後にしたとき、農婦の偏屈な独りよが
りへの怒りはすっかり消えて、私はむしろ彼女に讃嘆を贈ってさえいた。率直に言え
ば、そのとき〈黄金時代〉の人間の営為と慣習をまざまざと見る思いがしたのだっ
た。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
?38??
　　　これらの諸条件に最も適合するのは、オーストリア＝ハンガリー帝国のセルビア人
である。特にスレム地方では、つい数十年前まで、工藝産業的な家内作業
（kunstgewerblicher Hausfleiß）が十分保たれていた。……スレムの絨毯の織りでは、ア
グラム（＝ザグレブ）の産業博物館長クルシュナーヴィ博士は、1812/13年冬にウィー
ンのオーストリア博物館において「スラヴ人の家内作業」という講演をおこない、ま
たその記録は『博物館報』第17号に掲載されたが、まことに注目に値する。クルシュ
ナーヴィはこう述べる。〈これらの絨毯は、床敷きにもちいるだけでなく、テーブル
やベッドの覆いとして飾りになり、また悪天候のさいには身体をつつむショールにも
なる。この種の絨毯は実用品であるよりも贅沢品である。農民の家々、特に軍事境界
線に近い地域では、夥しい数の絨毯がたくわえられている。これらの絨毯は乙女の装
飾品の最大のものであり、また実家が豊かであることの証しでもある。この理由のゆ
えに、これらの絨毯が販売にまわることはほとんどない。それを売るのは恥とされ
る。困窮した場合には売ることを決意するが、とてつもない高額でしか手放さない。
（略）〉
　　　この説明からかなりの確度であきらかになるのは、セルビア人の絨毯織りが、使用
目的の点でも、経済的関係の面でも、小アジアの遊牧民ヨルク人が彼らのキリムの製
作において示すのと同じ階梯に位置することである。セルビア人の場合もヨルク人の
場合も、学術的な概念としての産業でも問屋制家内工業でもなく、それぞれの家族の
38? ???????31?Riegl, Altorientalische Teppiche. S.26?29.
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成員が自分たちのために作りあげるもの、すなわち家内作業である。
?????????????２??????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????39??
　　　家内作業では、すでに計画的な家政がはじまっていた。動物は飼いならされ、また
仕込まれもし、畑の作物は種が蒔かれ収穫される。したがって、すでに経済的な生産
活動であるが、最下位のプリミティヴな段階である。そこでは未だ人間社会全体は、
多かれ少なかれ大きな、しかし欲求充足については大きな個々の自給自足の大家族の
紐帯に分かれている。必要とするどんな物品も家族の紐帯のなかで用意され、またそ
こで消費される。個々の家族紐帯のあいだでの物々交換は締め出されており、交換も
購買もなされない。
??????????????
　　　民藝と家内作業とのあいだには密接な因果関係が存在する。ひとたび家内作業とい
う経済的段階へと上りつめると、そこでは必然的に（外部からの暴力的な阻害にみま
われないかぎり）民藝へ至るのである。家内作業が、経済的な物品生産の起点に立つ
のなら、民藝は、人間の意識的な藝術活動の出発点にある。家内作業と民藝は持ちつ
持たれつの関係にある。そして両者は相携えて、人間の文化発展のすこぶる意義ある
初期階梯にとって本質的な特徴となって現れる。
????????????????????????????????????????
???????40??
39? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.8?9.
40? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.9.?????????
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　　　然らば、かかる絶対的な自給生産のシステムは、そこで生み出される物品の質にい
かなる影響を及ぼすであろうか、これを考察したい。製作者がその生産物にいだく関
心は、考えられる最大級であった。自己の使用のためであり、自己自身の欲求を静め
ることに資するのである。例えば道具をとってみよう。道具がよいものに作られれば
つくられるほど、目的に適ったものとなればなるほど、作り手にとって使い勝手が高
まり満足も増す。すると仕事も丹念かつ堅実になり、その度合いに合わせて製品も耐
久性に富むものとなり、延いては使える期間が長くなり、作り手は同じ道具を新しく
こしらえる必要性からそれだけ解放されることになる。
　　　したがって、経済発展のこの段階で人は自己への関心にうながされるのであり、必
然的に、我とわが手による産物を能うかぎり完璧ならしめようとする。もとよりそれ
は、素材と道具と技術が許す限りにおいてである。言いかえれば、家内作業の道程で
つくられる生産物は、徹頭徹尾よい品であれとされる。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????41?????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????42??
　　　ひとたび計画的な家政が定着したところでは、人間存在と密接にむすびついた藝術
嗜好（Kunstgeschmack）の情動に表現をあたえることに、人間は早くから到達した。
嗜好欲求は人間の根源的な欲求の一つであったことは、ここでも実証的な事実であっ
たと言い得よう。ポリネシア島人に関する多数の証言からは、身体を保護しようとの
希求も、身体を飾ろうとする希求ほどにはつよくはない。野生の人々がどんな被服を
も拒否しながら、全身に刺青をほどこす事例も知られている。刺青は装飾の諸形式
41? ??????????1873????????????????????????????????
????????????????????????????????????????????27?
42? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.9?10.?????????
27
?????????
（Zierformen）で、そこに色彩による装身（Schmuck）も加わっている。文化的に低次
の諸民族のあいだで今日なおしばしば出逢うものに空白への恐れ（Horror vacui）が
ある。空白面に耐え得ず、人間の手で藝術的（人工的）に作りだされたあらゆる平面
を文様（Ornamente）で蔽うのである。それゆえ家内作業の道程にあって族長制的な
家族の紐帯のなかで製作された文物は製作者に特有の装飾欲求と藝術嗜好のスタンプ
をともなったはずであることを、法則的な確実性をもって示すことができる。
????????????43??
　　　自立的な家族団による家内作業の内側では、すでに見たように、我とわが消費のた
めの物品を能うかぎりよきもの・美しきものに仕立てることが必然的に追及された。
そうした志向の根拠は、作り手が、自ら使用あるいは消費すべき物品には最大の個人
的関心を寄せることにある。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????????????
?????????44??????????
　　　死滅しつつある民藝は、藝術製作のより高次の段階への温床となった。民藝の長所
に眼をつぶる必要はない。その作りがかもしだすナイーヴな落ち着きと不壊の確か
さ、その生産物の清潔と無欲な愛想、良俗や宗教が民藝の形式と細やかに結びつく
様、延いては民藝の存続を見まもる部族（Volksstamm）の生活全般と民藝の形式が重
なる様子、これらには讃嘆の喝采と理解のこもった称賛が寄せられよう。しかいま
た、率直であれば、見紛いようもなく分かってこよう。人間の藝術製作はこの段階に
43? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.26.
44? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.32.
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永遠にとどまり得るものではなかった。またこの段階を後にすることは、否定すべく
もなく掻き消しようもない長所の放棄であるだけなく、他面では藝術発展の本質的・
決定的な前進をも、したがって同時に人間の文化発展一般の本質的・決定的な前進を
も意味している。
　　　もし民藝に永遠にとどまっていたなら、記念碑的な建築・彫刻・絵画の開花にはい
たらなかったであろう。伐り出したままの樹木を組み合わせて丸太小屋をこしらえる
のは、プリミティヴな家内作業が支配的であるところでは、誰にでもできた。建築藝
術はこの段階ではまだ真実の民藝であった。
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????
??????????? ? ???????????????
?????? „Volkskunst“????????????????????????????
???????????????????????????????????Volk???
????????????????????????????????????????
???????????????????????Nation???????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????
????????????????????????????????????????
???????Volk? Nation???????????????Volk?????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????Volk ???????????????
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?????????????45??
　　　一つの民（Volk民族）の文化と経済的発展が進めば進むほど、その（民・民族の）民
藝の名残りを突きとめるのが難しくなるのは理の当然であり、それゆえ熟考した美術
史的批判作業の重要性が増すことになる。すると、高度な市民化に達したドイツで
も、今日なお、昔の民藝の痕跡が随所で見紛いようもないことも疑いの余地がない。
ここでは、エルベ河流域における刺繍と北ドイツの農民家具を挙げるにとどめよう。
またアルプス諸地方では、たとえばチロールの腰帯には古ゲルマン衣装の構成部分で
あった金属のアップリケがついている。また木や骨に銀象嵌をほどこすのも、疑いも
なく極めて上古の民衆的な習慣に遡及させ得よう。さらに、東へ進めば進むほど、す
なわち経済的な諸関係がプリミティヴである度合いが高まるほど、それら（そうした
諸関係）とそれらが個別であるがために帯びる陰りと移行を注意深く観察するなら、
民藝的な諸形態をみとめることになり、また所在なく立ち去る美術史的検証のために
残されるものも少なくなるばかりである。
???????????????? „Volk“????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????46??
　　　セルビアの絨毯織りは技術において意匠においてもプリミティヴな性格にあること
を見るなら、これまで言われてきたようなオスマン・トルコの侵入によってオリエン
トからバルカン半島に移植されたとの見方に疑念なく指示するわけにはゆかない。む
しろこれらの染織技術は、ビザンチン帝国の崩壊よりはるか前からヨーロッパ諸処で
おこなわれていた可能性が高い。特にオリエントからの直接の影響をまったく免れて
いたヨーロッパの諸邦において綴れ織り絨毯を突きとめることができるなら、そうし
た疑念は氷解するであろう。
　　　北スラヴ人の一部族であるブコヴィナおよび南東ガリチアのルテニア人のあいだで
も綴れ織りが行なわれてきたが、その地域はトルコ人の支配を長期かつ直接に受けた
ことがないのであるから、ヨーロッパの綴れ織り絨毯の起源をオスマン・トルコにも
45? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.49f.
46? ???????31?Riegl, Altorientalische Teppiche. S.29.
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とめることには疑念を掻き立てられる。
????????????????????????????????????????
??????????47??
　　　クリスティアニアの美術工藝博物館の保存委員 H・グローシュ氏によると、ノル
ウェーでは綴れ織りの家具絨毯が数世紀来、家内作業によって作られてきた。ノル
ウェーの絨毯と南スラヴ人やオリエント人の綴れ織り絨毯が親近であるからとて、オ
スマン・トルコのオリエントからの直接的な影響は証明され得ない。むしろスカン
ディナヴィアの綴れ織り絨毯については、はるかに大きな時間的射程をもとめる必要
があろう。それが作られる経緯にはまことにプリミティヴな性格が見られるが、ノル
マン人がはるか昔、フランク王国の文化と接触するよりも前からそれを知っていた可
能性も排除し得ない。その点では、南スラヴ人の場合との並行関係が推測される。
……プリミティヴな綴れ織りキリムが中世初期には中欧全体に広くおこなわれていた
との仮説にさそわれるのである。
????????????????????????????５????????????
????????????????????????????????????????48??
???????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????49??????????????????????
????????????
　　　藝術は民族の心の現れである。如何なる民族もその藝術に於いて自らをまともに語
る。……自然と歴史とはいつも藝術の産みの母であつた。自然はその民族の藝術の取
るべき方向を定め歴史は踏むべき経路を與へた。朝鮮藝術の特質をその根底に於いて
捕へやうとするなら、吾々はその自然に帰り歴史に入らねばならぬ。然も特質は比較
47? ???????31?Riegl, Altorientalische Teppiche. S.31.
48? ???????31?Riegl, Altorientalische Teppiche. S.12f.
49? ????????????????????????６?
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によって一層鮮やかに浮かび出るであらう。極東を形造る三個の国すなわち支那と日
本と朝鮮とが如何なる対比をなしてゐるか。私は之を顧みる事によつて固有の朝鮮の
美を訪ねやうと想ふ。凡ては同じ東方の気質に、同じ文化の流れを受けてはゐるが、
その自然が異なり歴史が異なるにつれて、藝術もその色調を鮮やかに変へた。……
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????
???????????????
?????? „Volkskunst“????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????„Volk“????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????„Volk“????????????????????????????
????????????????Volksseele????????????????????
??????????50??
　　　東ヨーロッパ諸民族の文化的過去の映像にとって、民藝の名残りは計り知れないほ
ど大事なものである。すでに指摘したように、これら諸民族はこれまで、そもそも歴
史を刻むことにおいて乏しかった。普遍史のなかでは18世紀にまで、彼らの命運で
一般の注目をもとめる記述には、ほんの数ページがあてられるにすぎなかった。これ
らの諸民族を最近まで導いていたのは、歴史をもたないスキタイ的なあり方であっ
た。一日を追って次の一日が等しく続き、家内作業の狭い圏が、土地をたがやす夥し
い数の人々の人生のほぼ全てである。ちなみに私たちはミュケーネの出土品をもと
に、ここでふれる民族の文化階梯、すなわちその生き方と物づくりをほぼ描くことで
きる。しかも、その民族のナショナリティを特定して挙げなくてもよい位置に立って
50? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.74f.
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もきた。同じく、民藝のどんな断片的な名残りも、往時のナイーヴな藝術製作の証左
として、それ独特の言葉を語っている。これらの証拠を地域的なグループを目安にし
て集め、習熟した眼の鳥瞰に供するなら、そこではじめて、少なくとも個々の部族
（Volksstämme）について過去の正しい鏡を一点だけでも持つことになり、文字資料の
欠落をある程度まで克服することもできよう。今日なお私たちは、私たちの往時の民
藝の記念碑的物証を伝聞にたよらずとも実見することができ、またそれだけでなく、
彼らが作る様をも調べ、そこでの民のたましい（Volksseele）の活動に耳を澄ますこ
とができる。その点において、私たちはなお幸福な状態にあり、しかもそれは決して
稀なことではない。
????????????????????????„Volkstum“???????????
????????????????????????????1810?????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????51??
　　　家内作業と民藝の延命について好例となるのは、ヨーロッパ東部ではブコヴィナの
ルーマニア人であろう。彼らは言語的にはロマンス語に属しはするが、全体としては
それを満たしているのはスラヴの民族体（Volkstum）である。また彼らの居住地の地
理的な位置の然らしめるところ、この民（Volk）は幾世紀を通じて西方ならびに西方
の商業や新しい動きとは疎遠でありつづけた。それゆえ、そこで家内作業が比較的純
粋な形態で生き残っていることは、私たちを著しく驚かせはしない。
????????????????????????????????????????
?Volkstum????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????1920????30????????
51? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.50.
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????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????????????????
?52???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????19???????
????????????????????????????????????????
???????????????53??
?????????????????????????????????
??
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
??????????54??
　　　奴隷所有者は、己が所有する不自由職工又は不自由大工を一時その隣人に貸與し
て、其の報酬として隣人の許に過剰しゐる酒又は木材の一定量を得る。又一方不自由
52? ?????????????????５???????????????????????????
??????????４?１??????????????????????
53? ?????????????????????????????????????? 2005????
?１???????????????
54? ???????28????????????p. 114?115.
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民中の靴匠又は縫工は其の下に居りては勞力全部を遺憾なく使用し盡し得ざるが如き
小荘園の管理より去つて、毎年或る一定期間に邸にて働くといふ条件の下に、或る地
方に定住させられる。そして別に賦役の日にも相當せず、又自家にありても特に為す
べき仕事とて無き時には、己が弟子を引き具して近隣の農家に赴き其の技を鬻ぐ。か
くて賄はれて其の上に弟子の分としては一定量の麺麭と豕
スペツク
脂とを得る。斯くの如くに
して以前は單に主家の奴僕たるに過ぎざりしもの、今や假令短期間とは云へ、兎に角
順繰りに、廣き世間の人々の奴僕となるに至る。缺乏過剰の相殺の為めの本来の物々
交換、麦と酒、馬と穀物、麻布と鹽といふ如きそれは、早く生じたものではあるが、
此の交換取引は多数天産物の産出に制限あり、廣く需要さるゝ貨財の生産が場所的に
局限されてゐることによつて必要缺くべからざるものとなる。各箇の家内経済小にし
て、隣接してゐる地方の自然的産出力に著しき差等の存する場合には、可なり重要な
範圍を占むることゝなるのである。而して斯かる取引に供せらるゝ一定の物資は、已
に幾度か述べ来りしが如き方法にて一般的交換資料となる。毛皮、織物、蓆、家畜、
装飾物、最後に貴金属即ち之である。此處に貨幣が發生する。市場が生じ、行商が現
はれる。斯くて有償的信用取引の萠芽が頭を擡げ出すのである。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????55??
　　　家内作業から賃仕事への移行は、多種多様な個別事情にも即応しつつ、此処かしこ
でそれぞれ異なった仕方ではあれ実現していった。なかでも完全な記録が存するのは
ローマの法制史の分野で、そこから得られる推移はここで典型として取り上げてもよ
い。私たちが政治史から知るのは、ローマという世界帝国の域内では共和制時代末期
に奴隷経済が巨大な規模に達したことである。奴隷は生きた人力として高価な所有物
であり、できるだけ高額で販売することが目指された。とは言え、それは、特定の家
政のなかではそれほど多数の奴隷を使う必要がない場合もあった。そうした狭い家政
のなかで余った奴隷は、特定の熟練を得させて、ちょうどそれを持ち合わせない他の
家政に労賃を代償として提供された。かくして奴隷はそれを欲していた他の家族にい
わば臨時的に移り、そこで原材料ならびに仕事に要する道具を手にした。そして労働
が終了すると、ふたたび元の主人の元へ帰り、その労働に支払われた賃金は主人のも
のとなった。ここで見られるのは基本的には家内作業である。物品を消費しようとす
55? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.23?24.
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る者が原材料も道具も提供し、その畑や地所が物品の作成される場所となる。労働だ
けが外部から来るのである。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????
?????????????????????????????????
????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????56??
　　　時間的にも空間的にも遠いところにある藝術を取り上げることが現代藝術の実り多
い再生をもたらす救いとして期待されたのであるが、そのまっただなか、視点が行き
着いた先が民藝であった。すなわち19世紀半ばを超えてもなお広く村落地方ではそ
れが生きて行なわれていること、現代的な影響がそれを瀕死に追いやっていること、
しかしなお膨大な数の遺品が実証として存在することに目が向けられた。往時の社会
の精神状態をまざまざと思いうかべよ、さすればそれらはつかむことができるもので
あることが見いだせよう、その赴くところ、民藝の諸作品に、これまで明るみに出な
かった黄金とかがやく途方もない価値をもつ財物をこれからの生産のために見出すこ
とができよう、と考えられたのである。民藝の諸作品に自然に付随する諸々の長所、
すなわち押しつけがましくない素朴や着想のナイーヴ、形態をことさららしく整える
ことからは程遠く、色調には喜びがあり、しかも多くの場合その色調は当を得てい
56? ???????26?Riegl, Volkskunst. S.55f.
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る、これらが、その世代には二倍にも三倍にも恵みと約束の輝きを放つものと映った
のである。たちどころに目につくような欠陥をも長所とみなす傾向が起き、それに倣
うことが推奨された。言い換えれば、上古の技術を体現する骨董とみなされたのであ
る。そうした見方は、折から機械に対して感じられた忌避の感情と重なっていた。な
ぜなら、ヨーロッパ中を襲った藝術的な退廃の主たる責任は挙げて機械に帰せられて
いたからである。技術革新への当然の反発から、幾世紀を貫く藝術とは言っても事実
は瓦礫の山から掘り出した古い技術を、どんなものであれ多大の共感をもって迎える
ことになった。
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
???????????1894???????????????????????????
?????????????Oskar Schwindrazheim 1865?1952????????????
????????????????????????????????????????
?????????????????????????1891???????57??????
?????????????????????58???????????????????
????????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
????????????1895?????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????Michael Haberlandt??????????????????????
??????59??????????????????????????????????
???????????????60??????????????????????????
57? Beiträge zu einer Volkskunst, hrsg. von Oskar Schwindrazheim, Bd. 1 ?1891?.
58? ????????????????????????????Oskar Schwindrazheim, Deutsche 
Bauernkunst. 1903.
59? ????????????????????????????????????????????
??????????????????????????? 1992.????Leopold Schmidt, Geschichte 
der österreichischen Volkskunde. Wien 1951?
60? ????????????????????????????????Leopold Schmidt, Geschichte 
des österreichischen Museums. Wien
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???????????????????????????61?????????????
????????????????????????????????????????
???????????????????????????????62??????????
?????????????????????????????????
　　　都市の人間と村落の人々の対照的な生き方は今にはじまったわけではないが、今日
ほど先鋭な形をとったのははじめであろう。先行する数世紀は、その対照を自明のこ
ととして受け入れていただけである。都市民は、自分たちの生存のために必要な物質
財の供給者として村落の人々を見ていたに過ぎない。心の営みの表出では、都市民に
とって価値があると思えたのは、都市の文化人士だけであった。古く持ちつたえられ
た伝統のなかにあって学校の知識とは無縁な〈
フォルク　
民〉が心をもつ存在であるとの発見、
しかも〈教養人士〉の注目に最高度に値するという発見は、私たちの現代にまでとっ
ておかれたようなものであった ─ これ自体が注目すべきことであろう。そして
今、都市民の行きすぎた教養と田舎の人々の素朴、この両者の間の亀裂はこれまでに
なく広がっている。
???????????????????????????????????????
????????????????????????????????????????
??????????????????????????
　　　かかる現象は最高度に眼につくが、それだけに解明を要しよう。
　　　現世からの逃避の欲求のなかに、解明が求められるかもしれない。実際、それは、
職業に神経衰弱気味の都会人を、村落民の癒しの気分に追い込んでいる。都会人がそ
うした田舎人の持ち上げ方は、畢竟、エゴイズムに根ざしており、理解に到達するに
は、かなりの時間を要しよう。しかし私たちが村落民の生き方に、すなわち身体面だ
けでなく精神面でもその生き方に、若やぎに目覚めたごとく関心をよせる本当の理由
は、もっと奥深いところにある。私たちを駆り立てるのは、気晴らしや遊戯めいた刺
激へのかりそめで表層的な希求だけではない。まじめで、高い倫理的な感情も、そこ
にははたらいている。
　　　病的な資質と思わしからざる運命に追いたてられて、大人になっても若い頃の（哀
61? Alois Riegl, Das Volksmäßige und die Gegenwart. In: Zeitschrift für österreichische Volkskunde. Bd.1 ?1895?, 
S.4?7.
62? ???????61?Riegl, Das Volksmäßige und die Gegenwart. S.4f.???????????
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愁・愉悦いずれであれ）思い出にすがるとき、敬虔な気持ちをもたない鈍感な人は
めったにいない。無価値としか言えないような対象が、疾うに消えた子供時代の思い
出の意味をもつ。個々人が人生の嵐に翻弄されればされるほど、またその心身が成長
した場所から遠ざかれば遠ざかるほど、それは高く評価されも、また辛うじて救いだ
された思い出をいとおしく大事にかかえることになる。かくて人間は、地上の物資的
な宝をめぐる戦いの渦中にあって、自分を高みに引き上げ、高貴にしてくれ、また啓
発してくれる理想の宝をみずから創り上げる。
　　　個々人にあてはまるかかる動静は、エスノグラフィーの意味での諸民族にもあては
まる。……そして、黄金時代の心のあり方にあこがれる。それは、往古の詩人たち寸
分違わないもので、自民族が子供だった頃の成長段階を心の丈とばかり想いうかべ
る。そうした子供の成長段階への追憶、それが存するのは、自分たちが暮らす都会を
はなれた村落民の固有性のなかである。その習慣や習俗、言葉や工藝である。
　　　ここに、ありとあらゆる民らしさが、今日、熱狂を呼んでいる原因がある。それは
我らの時代が多少とも古物への嗜好をもつことを意味しよう。
????????????????????????????????????????
???????????????????
　　　オーストリア民俗学のための協会組織（＝学会）が支え、培うことがふさわしいも
の、それは、民らしさに向かう現代の熱狂がもつ倫理的側面にほかならない。現今
は、すでに最近の数十年にわたって、民らしさを追ってさまざまな姿勢をとってき
た。民らしさを、現代文化への生きた直接的関係におくという、すこぶる注目に値す
る動向も欠けてはいなかった。そうした思考を前にして、私たちに必然的と思えるの
は、何らかの誤解を防ぐために、これに関する協会の姿勢をあらかじめはっきりさせ
ておくことであると思われる。
　　　ジャン・ジャック・ルソーは、その頃の〈頭でっかち〉からの脱出を図り、逃避行
のなかで素朴な村落を見つめなければならないと考えた都会人にとって、ただ一つの
救いであった。ルソーは、その見解のゆえに、多数の理論的な追随者を見出した。
もっとも今日となれば、さすがにその教説は、変わり者たちのあいで受け入れられる
にすぎない。民らしさへの熱狂にもかかわらず、まともな都会人なら、現代文化への
参加をあきらめることなどありはしない。トルストイ伯ですら、きわめて限定的だっ
たではないか。しかし民自身はどうであろうか。これについて、頻繁に聞こえてくる
もったいぶった声がある。民は、その持ち伝えられし生き方にとどまるべし、と。そ
の慣行と習慣、語り物と歌、工藝と手仕事にとどまるべし、と。民が、すでに到達し
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た文化的階梯に永くゆるぎなくとどまり続けるならば、それは、民みずからにとって
も然るべき利害をまもることになろう、との議論も起きている。
　　　オーストリア民俗学会は、民のたましい（Volksseele）と、そのあらゆる表出を最
も広い土台において取り組むことを自己の課題とする以上、今述べたような見方に
沿って活動すると表明しても構わないと考え勝ちである。しかしそれに対しては、ほ
かならぬその考え方こそ、私たちがとる立ち場ではない、とただちに言っておきた
い。
??????????????Volksseele??????????????????????
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　　　民（Volk）をその今日ある（たとえば何らかの迷信を口にするなどの）文化階梯に
人工的ないしは無理強いによって留めおいたり、今なおプリミティヴな階梯へ押しも
どす権利などがあり得るとは思えない。村落の素朴とは対照的な都会の利便がマイナ
ス面をも持つことを隠す必要などない。それにもかかわらず、都市民の慣行や習慣が
より高次の文化階梯と照応するものであること、もはやそれ無くしては私たちが不幸
になることは認めなければならない。もし私たちが、民を、より高次の文化階梯への
おしなべて上昇しようとするのを無理やり排除しようとしたりなどすれば、どうして
それを正当化できよう。
　　　かかる挙に出るなら、民から将来得るべき利点を奪うことになってしまう。それば
かりか、すでに現今、その物資的な関心をだいなしにする危険をもおかしてもいる。
たとえば、村民たちの営為において私たちを最も感嘆させるのは、その手わざであろ
う。しかし他でもなく、手間を要し、その割には儲けにならない手仕事は、場所と状
況次第ではあるが、少しも経済的上昇につながらないことがある。そうした場合、村
落民衆に対して、そのあるがままたれと説教し、より収益の上がる生業の種類に就く
のを邪魔立てするとすれば、彼らを貧困と経済的依存体質に今後も押しとどめる作為
に嬉々として加担することになる。そうした責任が生じるような振舞いには、私たち
の学会は、原則として常に距離を保たねばならない。
　　　より軽微ながらやはり留意すべきは、村落民が伝統から次第に離れようとする不可
避の趨勢を、逆に促進してもならないことである。民らしさに対する都会人の讃嘆と
喜びという私たちの固有の関心をだいなしにすることを意味するだけではない。村落
民によって今日も崇められている祭壇を破壊しようとなどすれば、逆の過誤に陥るこ
とになろう。
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　　　民らしさをその生きた習慣のままに保存しようとする志向そのものの問題性もあ
る。しかもそれは、自然ななりゆきの力に頭から抗うわけではないために、私たちの
あいだでは喝采をもって迎えられまでになっている。そうした支持に値する施策とみ
られるものとして私たちが知るっているのは、たとえばチロールの険しい谷間での試
みであろう。そこでは古くから持ちつたえられた民俗衣装を湮滅からまもる取り組み
がなされている。あるいは復活祭劇に私たち自身が参加することもある。その感動措
く能わざる上演には、村落民の真正かつ素朴な宗教感情があふれているかの観があ
る。あるいはルテニアの農民たちに、そのゴブラン織りのベッド・カヴァーや長椅子
の覆いなどの色彩の贅美を放棄しないように励ますなどの行為も見受けられる。
　　　かくして私たちは、生きた現今への民らしさの関係をいかにして保存しようかに思
いめぐらしていると思いこみ、誤解されることはないとも思ってしまう。意識的な堰
堤は村落民の被害にはならないと思っている。私たちの良き保護の意図によって村落
民に益すると信じている。しかし破壊を助長するのが問題であるのと同じく、成り行
きに待ったを掛けるのも考えものである。
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